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TERMINATION OF THE INTERNATIONAL 
COMMERCIAL CONTRACTS

A party may terminate the contract where the 
failure of the other party to perform an obligation 
under the contract amounts to a fundamental non-
performance. 

The right of a party to terminate the contract is 
exercised by notice to the other party. If performance 
has been offered late or otherwise does not conform 
to the contract the aggrieved party will lose its right 
to terminate the contract unless it gives notice to the 
other party within a reasonable time after it has or 
ought to have become aware of the offer or of the 
non-conforming performance. 

On termination of a contract to be performed at 
one time either party may claim restitution of whate-
ver it has supplied under the contract, provided that 
such party concurrently makes restitution of whate-
ver it has received under the contract. If restitution in 
kind is not possible or appropriate, an allowance has 
to be made in money whenever reasonable.

Rezoluţiunea este desfi inţarea cu efect retro-
activ a unui contract comercial internaţional cu 
executare imediată, la iniţiativa uneia dintre părţi, 
ca urmare a neexecutării obligaţiei celeilalte părţi 
din cauze imputabile acesteia1. Rezoluţiunea poate 
fi  legală, efectuată în temeiurile stabilite de lege şi 
convenţională, efectuată prin acordul părţilor. Cla-
uza contractuală prin care părţile prevăd dreptul de 
a rezolvi contractul în cazul survenirii anumitor îm-
prejurări sau evenimente este numită clauză rezolu-
torie sau pact comisoriu. 

Doctrina juridică atenţionează2 că este important 
să se facă deosebire între clauza rezolutorie şi condi-
ţia rezolutorie, care este o modalitate a contractului. 
În cazul condiţiei rezolutorii, desfi inţarea contractu-
lui depinde de un eveniment viitor şi incert, ce nu ţine 
de comportamentul părţilor. În cazul clauzei rezolu-
torii, rezoluţiunea se datorează comportamentului 
1 M. N. Costin, Dicţionar de drept internaţional al afacerilor, 
vol.III, Lumina Lex, Bucureşti, 1996, p.150. 
2 A. Băieşu, Sancţiunile neexecutării contractului în dreptul co-
merţului internaţional. Monografi e, Chişinău, CEP USM, 2011, 
p.229.

culpabil al debitorului. Condiţia rezolutorie, având 
natură obiectivă, dacă se realizează, desfi inţează prin 
ea însăşi contractul, pe când în cazul clauzei rezolu-
torii de cele mai dese ori mai este necesară şi mani-
festarea de voinţă a creditorului. Totuşi, în practică 
nu este întotdeauna uşor să se facă o distincţie netă 
între aceste două categorii juridice. Astfel, neobţine-
rea unei licenţe de export poate constitui cauza rezo-
luţiunii în cazul în care vânzătorul nu a făcut demer-
surile necesare pentru a o obţine. Ea poate fi  o con-
diţie rezolutorie dacă obţinerea licenţei este legată de 
o largă putere decizională a autorităţilor publice. De 
asemenea, aceasta poate constitui o circumstanţă de 
forţă majoră, dacă neobţinerea ei este legată de eve-
nimente imprevizibile şi irezistibile3.  

Conform Principiilor UNIDROIT4 privind con-
tractele comerciale internaţionale, Ediţia a treia – 
2010 (în continuare – Principiile UNIDROIT)5, o 
parte poate considera contractul încetat atunci când 
neexecutarea unei obligaţii de către cealaltă parte 
este fundamentală. Pentru a determina caracterul 
esenţial al unei neexecutări, trebuie avute în vedere 
următoarele circumstanţe:

a) neexecutarea lipseşte creditorul de ceea ce 
acesta ar fi  fost îndreptăţit să obţină în baza contrac-
tului, cu excepţia cazului în care debitorul nu prevă-
zuse sau nu ar fi  putut să prevadă, în mod rezonabil, 
un astfel de rezultat; 

b) stricta respectare a obligaţiei care nu a fost 
executată ţine de esenţa contractului;

c) neexecutarea este intenţionată sau din negli-
jenţă;

d) neexecutarea dă creditorului motive să crea-
dă că nu poate miza pe executarea contractului în 
viitor;

e) debitorul va suferi, în caz de rezoluţiune, 
pierderi disproporţionate ca rezultat al pregătirii sau 
executării contractului.

În cazul în care încălcarea contractului constă 

3 Van Der Mersh M., Philippe D., L’inéxecution dans les contrats 
du commerce international, in: Les sanctions de l’inéxecution 
des obligations contractuelles. Etudes de droit comparé, sous 
la direction de M. Fontaine et G. Viney, Bruxelles, Bruylant, 
Paris, LGDJ, 2001, p.757, citat de A. Băieşu în op.cit., 2011, 
p.229. 
4 Institutul Internaţional pentru Unifi carea Dreptului Privat este 
o organizaţie interguvernamentală, independentă cu sediul la 
Roma. UNIDROIT a fost înfi inţat în anul 1926, ca organ au-
xiliar al Societăţii Naţiunilor, activitatea sa încetând odată cu 
desfi inţarea organizaţiei mondiale. În anul 1940 Institutul a fost 
reînfi inţat în baza Statutului, care de fapt constituie un acord 
interstatal. Pentru informaţii generale a se vedea http:// www.
unidroit.org. 
5  art.7.3.1.
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în întârzierea executării acestuia, creditorul poate, 
de asemenea, să considere contractul încetat, dacă 
debitorul nu-l execută înaintea expirării termenului 
acordat suplimentar pentru executare. După cum 
vedem, nerespectarea termenului suplimentar oferit 
de creditor debitorului determină caracterul esenţial 
al încălcării şi justifi că rezoluţiunea.  

În acelaşi context, Codul Civil al Republicii 
Moldova6 prevede7 că o parte poate rezolvi contrac-
tul dacă există o neexecutare esenţială din partea 
celeilalte părţi, iar pentru determinarea neexecutării 
esenţiale se iau în considerare în special următoare-
le circumstanţe:

a) neexecutarea privează substanţial creditorul 
de aşteptările sale în privinţa contractului, cu ex-
cepţia cazului când debitorul demonstrează că nu a 
prevăzut şi nu putea să prevadă în mod rezonabil 
rezultatul scontat;

b) executarea întocmai a obligaţiilor ţine de 
esenţa contractului;

c) neexecutarea este intenţionată sau din culpă 
gravă;

d) neexecutarea dă temei creditorului să pre-
supună că nu poate conta pe executarea în viitor a 
contractului.

Potrivit Codului Civil român8, creditorul, dacă 
nu cere executarea silită a obligaţiilor contractua-
le, are dreptul la rezoluţiunea contractului sau, în 
cazul unui contract cu executare succesivă, la re-
zilierea acestuia, precum şi la daune-interese dacă 
i se cuvin. Rezoluţiunea poate viza doar o parte a 
contractului, atunci când executarea sa este divizi-
bilă9. Creditorul nu are dreptul la rezoluţiune atunci 
când neexecutarea este de mică însemnătate, afară 
numai dacă, fi ind vorba de o obligaţie cu executare 
succesivă, neexecutarea are caracter repetat. Orice 
stipulaţie contrară este considerată nescrisă. Totuşi, 
creditorul are dreptul la reducerea proporţională a 
prestaţiei sale dacă, după imprejurări, aceasta este 
posibilă. Dacă reducerea prestaţiilor nu poate avea 
loc, creditorul are dreptul doar la daune-interese10. 
Şi Codul Civil al Republicii Moldova prevede drep-
6  Codul a fost adoptat la 6.06.2002 şi a fost publicat în Moni-
torul Ofi cial al Republicii Moldova Nr. 82-86 din 22.06.2002.
Codul este pus în aplicare începând cu 12.06.2003.   
7  art.735.
8  Legea nr.287/2009 privind Codul Civil a fost publicată în 
Monitorul Ofi cial al României, Partea I, nr.511 din 24 iulie 
2009. Potrivit Legii nr.71/2011 pentru punerea în aplicare a 
Legii nr. 287/2009 privind Codul Civil, publicată în Monitorul 
Ofi cial al României, Partea I nr. 409 din 10 iunie 2011, Codul 
Civil a intrat în vigoare la 1 octombrie 2011.
9 art.1559.
10 art.1560.

tul creditorului la reducerea obligaţiei corelative11.
Codul Civil al Republicii Moldova reglementea-

ză rezilierea contractului sinalagmatic, stipulând12 că 
dacă una dintre părţi nu execută sau execută în mod 
necorespunzător o prestaţie scadentă, decurgând 
dintr-un contract sinalagmatic, cealaltă parte poate, 
după expirarea fără rezultat a unui termen rezonabil 
pe care l-a stabilit pentru prestaţie sau remediere, 
să rezoluţioneze contractul dacă debitorul trebuia 
să-şi fi  dat seama, în baza termenului de graţie, de 
iminenţa rezoluţiunii. În cazul în care nu a fost sta-
bilit un termen sau termenul este necorespunzător 
de scurt, se consideră ca stabilit un termen rezona-
bil. Dacă în raport cu felul neexecutării obligaţiei nu 
se poate stabili un termen, se face o somaţie. Dacă 
neexecutarea obligaţiei se limitează la o parte din 
prestaţie, creditorul poate rezolvi contractul integral 
doar în cazul în care nu are niciun interes în execu-
tarea parţială a prestaţiei.

Codul Civil enumeră expres situaţiile în care nu 
este necesară stabilirea unui termen de graţie sau so-
mare, acestea fi ind următoarele13:

a) debitorul a respins în mod cert şi defi nitiv 
executarea;

b) încălcarea obligaţiei constă în faptul că pre-
staţia nu a avut loc într-un anumit termen stabilit prin 
contract şi creditorul a legat prin contract interesul 
său pentru prestaţie de executarea ei în termen;

c) datorită unor împrejurări speciale, luându-se 
în considerare interesele ambelor părţi, rezilierea 
imediată este justifi cată;

d) a expirat termenul de 30 de zile de la scaden-
ţă şi de la intrarea unei note de plată sau unei alte 
invitaţii de plată similare14, fără ca obligaţia să fi e 
executată.

Dacă nu este necesară somarea sau dacă este 
evidentă inutilitatea prelungirii termenului de exe-
cutare, creditorul poate rezolvi contractul imediat.

Dreptul american, în caz de neexecutare a con-
tractului, consacră patru posibilităţi în favoarea cre-
ditorului în situaţia în care debitorul nu-şi execută 
obligaţiile15. Noţiunea de rezoluţiune (recission) 
este utilizată de cele mai multe ori în legătură cu 
desfi inţarea contractului ca urmare a erorii (mista-
ke) în care se afl ă una sau ambele părţi în momentul 

11  art.746.
12 art.709.
13 art.710.
14 prevăzut în art.617, al. (4) al Codului Civil.
15 D.H. Vernon, Contracts: Theory and practice, Mattew Bender 
& Co, New York, San Francisco, 1980, p.6-1 până la 6-106. 
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încheierii contractului16 ori în cazul în care, într-un 
contract sinalagmatic, părţile convin să desfi inţeze 
vechiul contract şi să încheie, în locul acestuia, un 
nou contract17. 

Conform Codului Civil francez18, dacă una din 
părţile contractului sinalagmatic nu execută obliga-
ţia asumată, cealaltă parte poate cere instanţei de 
judecată rezoluţiunea contractului pentru neexecu-
tare. Rezoluţiunea contractului nu operează de plin 
drept. Partea, în privinţa căreia angajamentul nu s-a 
executat, are opţiunea de a invoca excepţia de ne-
executare sau de a obliga cealaltă parte să execute 
contractul când acest lucru este posibil sau să ceară 
rezoluţiunea, eventual cu daune-interese.

Potrivit Codului Civil german19, în cazul în care, 
într-un contract sinalagmatic debitorul nu execută o 
obligaţie scadentă sau nu o execută conform stipula-
ţiilor contractuale, creditorul poate rezolvi contrac-
tul dacă a acordat debitorului, fără succes, un ter-
men rezonabil pentru executare sau pentru reparare 
în natură. Creditorul este eliberat de obligaţia de a 
fi xa un termen suplimentar debitorului atunci când 
acesta refuză în mod serios şi defi nitiv să execute, 
atunci când părţile au prevăzut în contractul lor o 
dată sau un termen pentru executare şi creditorul a 
legat de această dată sau de acest termen interesul 
său pentru operaţiunea respectivă, precum şi atunci 
când circumstanţe particulare justifi că operarea 
imediată a rezoluţiunii.

 În dreptul englez, creditorul obligaţiei neexecu-
tate nu are o opţiune între executarea silită în natură 
a datoriei şi rezoluţiune20. Cum în legislaţia brita-
nică rezoluţiunea nu are caracter judiciar, nu ope-
rează distincţia între rezoluţiunea judiciară şi cea 
convenţională. Părţile însă au dreptul să stipuleze 
în contract clauze potrivit cărora, în cazul în care in-
tervin anumite evenimente sau anumite împrejurări 
ulterioare încheierii contractului, acesta va fi  desfi -
inţat de drept, fără a se menţiona dacă este vorba de 
neexecutarea unei clauze esenţiale şi fără a mai fi  
necesară o declaraţie de rezoluţiune din partea cre-
ditorului21. 
16 J.M. Friedman, Contract remedies, West Publishing Co, 
St.Paul, Minn, 1981, p.233-268. 
17 J.E. Murray, Jr, Cases and Materials on Contracts, The Bobbs-
Merrill Co, Indianapolis, New York, 1976, p.1223-1227.
18 art.1184.
19 § 323.
20 G.H. Treitel, Law of contract, Eighth Edition, Sweet and 
Maxwell, London, 1991, p.847.  
21  J.M. Caughran, Angleterre. Rapport national, în „Les effets 
des contrats dans les pays marché commun” sous la direction de 
René Rodiere, Edition A.Predon, Paris, 1985, p.240. 

Principiile UNIDROIT reglementează22 încălca-
rea anticipată a contractului, menţionând că o parte 
poate considera contractul încetat dacă, înainte de 
data scadenţei, este clar că va exista o neexecutare 
esenţială a debitorului obligaţiei. O prevedere simi-
lară întâlnim în Codul Civil român23. Şi Convenţia 
de la Viena asupra contractelor de vânzare internaţi-
onală de mărfuri24 din 11 aprilie 1980 reglementează 
această situaţie25, precizând că dacă înainte de data 
executării contractului este manifestat că o parte va 
săvârşi o contravenţie esenţială la contract, cealal-
tă parte poate să-l declare rezolvit. Partea care are 
intenţia să declare contractul rezolvit, dacă dispu-
ne de timpul necesar, trebuie să o notifi ce celeilalte 
părţi în condiţii rezonabile, pentru a-i permite să dea 
garanţii sufi ciente de bună executare a obligaţiilor 
sale. Notifi carea nu este necesară dacă cealaltă parte 
a declarat că nu-şi va executa obligaţiile.

Principiile UNIDROIT asigură părţii care crede 
în mod rezonabil că va exista o neexecutare esenţi-
ală din partea debitorului dreptul de a solicita o asi-
gurare a executării la termen şi poate, între timp, să 
suspende executarea obligaţiilor sale. Atunci când 
această asigurare nu este oferită într-un termen re-
zonabil, partea care o cere poate considera contrac-
tul încetat26.

În contractele comerciale internaţionale, în cu-
prinsul clauzei rezolutorii, părţile pot să prevadă că 
în cazul în care una din părţi nu îşi execută obligaţi-
ile sale, contractul este rezolvit. În această situaţie, 
rezoluţiunea va opera, conform prevederilor legale, 
prin declaraţie scrisă faţă de cealaltă parte. De ase-
menea, părţile pot stipula expres în contract, printr-
o clauză rezolutorie, că în cazul neexecutării obli-
gaţiilor contractul este rezolvit de plin drept, fără a 
fi  necesară vreo somaţie sau punere în întârziere şi 
fără oricare altă formalitate prealabilă. Într-o atare 
situaţie, la expirarea termenului de executare a obli-
gaţiilor, dacă una din părţi nu şi-a onorat obligaţiile 
contractuale, contractul încetează necondiţionat.

Dacă ne referim la efectele rezoluţiunii, Codul 
Civil al Republicii Moldova prevede27 că în cazul 
exercitării dreptului de rezoluţiune, contractul înce-
tează şi părţile sunt eliberate de obligaţia de a pre-
sta, fi ind necesar să restituie prestaţiile executate şi 
veniturile realizate – restitutio in integrum. Potrivit 
22  art.7.3.3.
23  art.1562.
24 Republica Moldova a aderat la Convenţie prin Hotărârea Par-
lamentului nr.115-XIII din 20.05.1994. 
25 art.72.
26 art.7.3.4., Principiile UNIDROIT.
27 art.738, al.(1).
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Principiilor UNIDROIT28, la încetarea contractului 
cu executare imediată, fi ecare parte poate cere re-
stituirea a ceea ce a furnizat, cu condiţia ca aceas-
tă parte să restituie, la rândul său, ceea ce a primit. 
Contractul se desfi inţează retroactiv, ex tunc, din 
chiar momentul perfectării lui. Codul Civil român 
stabileşte29 că un contract desfi inţat prin rezoluţiune 
se consideră ca şi cum nu a fost niciodată înche-
iat. Dacă prin lege nu se prevede altfel, fi ecare parte 
este ţinută, în acest caz, să restituie celeilalte părţi 
prestaţiile primite. 

Dacă, din anumite motive, restituirea în natură 
nu este posibilă, potrivit Codului Civil al Republicii 
Moldova, debitorul va oferi o compensaţie în bani. 
Se procedează la o asemenea înlocuire în următoa-
rele situaţii30:

a) în funcţie de caracterul prestaţiei, restituirea 
în natură este imposibilă;

b) obiectul primit este consumat, înstrăinat, gre-
vat, prelucrat sau transformat;

c) obiectul primit este deteriorat sau a pierit; 
uzura bunului rezultată din folosinţa lui conformă 
destinaţiei nu se ia în considerare.

Principiile UNIDROIT prevăd31, că la încetarea 
contractului a cărui executare s-a prelungit în timp, 
restituirea poate fi  cerută doar pentru perioada de 
după încetarea contractului, dacă acest contract este 
divizibil.

Potrivit Codului Civil al Republicii Moldova, 
obligaţia compensării în bani în locul restituirii în 
natură nu apare în următoarele situaţii32:

 a) viciul care dă dreptul la rezoluţiune iese la 
iveală doar în timpul prelucrării sau transformării 
obiectului;

b) în măsura în care creditorul răspunde de dete-
riorarea sau pieirea bunului;

c) deteriorarea sau pieirea s-ar fi  produs chiar şi 
în cazul în care bunul s-ar fi  afl at la creditor;

d) dacă, în cazul unui drept de rezoluţiune con-
ferit de lege, deteriorarea sau pieirea s-a produs la 
cel îndreptăţit să ceară rezoluţiunea, deşi acesta a 
dovedit diligenţa unui bun proprietar, îmbogăţirea 
realizată urmând să fi e restituită.

În cazul în care, contrar regulilor bunei adminis-
trări, debitorul nu obţine benefi cii de pe urma bunu-
lui, deşi acest lucru i-ar fi  fost posibil, el este obligat 
faţă de creditor la compensarea valorii veniturilor 
28 art.7.3.6.
29 art.1564, al.(1).
30 art.738, al.(2).
31 art.7.3.7.
32 art.738, al.(4). 

ratate. Debitorul trebuie însă să dovedească, în ra-
port de aceste venituri, doar acea diligenţă pe care în 
mod obişnuit o exercită în propriile afaceri33. 

Şi Codul Civil al Republicii Moldova34, şi Co-
dul Civil român35, dar şi Principiile UNIDROIT36 
prevăd că rezoluţiunea nu afectează clauzele con-
tractului privind soluţionarea litigiilor şi alte clauze 
destinate să producă efecte şi după rezoluţiune, cum 
ar fi , de exemplu, clauza de confi denţialitate sau cla-
uza de neconcurenţă.

Totuşi, în doctrina juridică se constată37 că arealul 
rezoluţiunii în raporturile de comerţ internaţional este 
mai restrâns decât cel pe care aceasta îl are în circui-
tul civil lipsit de elemente de extraneitate. E fi resc să 
fi e aşa, deoarece rezoluţiunea vizează, prin excelenţă, 
contractele sinalagmatice cu executare simultană, iar 
în comerţul internaţional ponderea o au contractele 
de lungă durată, cu executare succesivă. 

Este de observat însă că desfi inţarea contractului 
comercial internaţional prin rezoluţiune constituie o 
sancţiune extremă, la a cărei aplicare fi nalităţile ur-
mărite de părţi prin perfectarea lui sunt compromi-
se defi nitiv. De aceea, recurgerea la această soluţie 
trebuie, pe cât e posibil, evitată38. Datorită cerinţei 
de a se menţine şi executa obligaţiile contractuale, 
rezoluţiunea are caracter de excepţie. 

Puternice motivaţii de ordin economic legiti-
mează în majoritatea cazurilor substituirea rezolu-
ţiunii prin soluţii tranzacţionale menite să salveze 
contractul şi, totodată, să asigure executarea lui în 
natură39. În acelaşi sens se menţionează40 că sancţiu-
nea însăşi a rezoluţiunii (rezilierii) apare, prin voin-
ţa părţilor, ca fi ind o soluţie ultimă, aplicabilă numai 
în cazul în care salvarea contractului, prin orice mij-
loace, se dovedeşte a fi  imposibilă. Voinţa părţilor 
în acest sens se exprimă, de regulă, prin clauze con-
tractuale de tipul celor de evitare a riscurilor nevalu-
tare (mai ales, clauza ofertei concurente, a clientului 
cel mai favorizat, de impreviziune etc.), prin care 
33 art.739, al. (1) Codul Civil al Republicii Moldova.
34 art.738, al.(6).
35  art.1564, al.(2).
36 Art.7.3.5., al.(3).
37 O. Căpăţână, B. Ştefănescu, Tratat de drept al comerţului 
internaţional, vol.II, Partea specială, Editura Academiei 
Române, Bucureşti, 1987, p.72.
38 Lilia Gribincea, Contractul comercial de vânzare-cumpărare 
internaţională, Chişinău, Editura Reclama, 2002, p.170.
39 M. N. Costin, S. Deleanu, Dreptul comerţului internaţional, 
vol.II, Partea specială, Lumina Lex, 1997, p.223. 
40 Dragoş-Alexandru Sitaru, Dreptul comerţului internaţional, 
Tratat, Partea Generală, UJ, Bucureşti, 2008, p.534.
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părţile conferă instanţei arbitrale sau judecătoreşti 
posibilitatea rezilierii (rezoluţiunii) contractului nu-
mai în cazuri extreme. 

Spre deosebire de rezoluţiune, rezilierea este 
desfi inţarea pe viitor ex nunc a contractului comer-
cial internaţional cu executare succesivă în timp, ca 
urmare a neexecutării obligaţiei uneia din părţi, din 
cauze imputabile acesteia41. Prestaţiile anterioare 
rezilierii rămân neatinse42. Totuşi, rareori, prin rezi-
liere se mai înţelege şi desfi inţarea unui contract cu 
executare uno ictu, prin acordul părţilor43.

La fel ca şi rezoluţiunea, rezilierea poate ope-
ra fi e de plin drept, fi e în baza unui pact comisoriu 
convenit de părţi. În primul caz ea trebuie constatată 
şi pronunţată de către organul de jurisdicţie, iar în 
cel de-al doilea caz operează în puterea convenţiei 
părţilor, intervenţia organului de jurisdicţie fi ind ne-
cesară numai dacă există diferend între acestea cu 
referire la modul de interpretare sau în ce priveşte 
executarea acelei convenţii. 

După cum am menţionat, domeniul de incidenţă 
al rezilierii se restrânge numai la contractele cu exe-
cutare succesivă. În cazul unor asemenea contracte 
pot exista două situaţii sub aspectul neexecutării de 
către una din părţi a dreptului de a declara contrac-
tul desfi inţat, şi anume44:

a) dacă neexecutarea de către un contractant a 
obligaţiei sale privind o anumită livrare se înfăţişea-
ză ca încălcare esenţială a contractului, celălalt con-
tractant poate declara desfi inţat contractul cu privire 
la livrarea respectivă; 

b) atunci când neexecutarea de către una din părţi 
a unei obligaţii privind livrarea creează pentru cealal-
tă parte motive serioase să creadă că se va produce o 
încălcare esenţială a contractului referitor la obligaţi-
ile viitoare, acea parte are facultatea să declare con-
tractul desfi inţat pentru viitor, cu condiţia ca o atare 
declaraţie să fi e făcută într-un termen rezonabil.

Producând efecte numai pentru viitor, rezilie-
rea nu vizează ceea ce s-a executat până la momen-
tul consumării ei. Prestaţiile executate până la acel 
moment nu sunt supuse restituirii. Ele sunt pierdu-
te. În mod fi resc, ulterior rezilierii nu se mai exe-
cută prestaţii în baza contractului desfi inţat. Dacă, 
totuşi, s-ar îndeplini acte de executare de către una 
din părţi şi după acest moment, prestaţiile respec-
41 M.N. Costin, Dicţionar de drept internaţional al afacerilor, 
Lumina Lex, Bucureşti, 1996, vol.III, p.149.
42 Ion P. Filipescu, Drept civil. Teoria generală a obligaţiilor, 
Editura ACTAMI, Bucureşti, 1994, p.85.
43 Valeriu Stoica, Rezoluţiunea şi rezilierea contractelor civile, 
Editura ALL, Bucureşti, 1997, p.15.
44 M.N. Costin, op.cit., vol.III, p.149. 

tive urmează să fi e supuse restituirii celui care le-a 
executat.

Codul Civil al Republicii Moldova reglemen-
tează unele situaţii în care un contract cu executare 
succesivă poate fi  reziliat printr-o manifestare de 
voinţă unilaterală, fără existenţa unei neexecutări a 
contractului. Cu titlu de exemplu menţionăm:

În cazul survenirii unei situaţii de • hardship, 
dacă ajustarea contractului la noile împrejurări este 
imposibilă sau nu se poate impune uneia din părţi, 
partea dezavantajată poate cere rezoluţiunea lui. În 
cazul contractelor cu executare succesivă în timp, în 
locul rezoluţiunii se recurge, din motive temeinice, 
la rezilierea contractului45.

Comitentul este în drept să re-• 
zilieze contractul în orice moment, fi ind 
obligat să plătească comisionarului pentru actele 
juridice deja încheiate remuneraţia stipulată şi să 
repare prejudiciul cauzat prin rezilierea contractu-
lui46.

Dacă un contract de franchising este înche-• 
iat pe o durată nedeterminată sau durata depăşeşte 
10 ani, oricare din părţi are dreptul să rezilieze con-
tractul, cu respectarea unui termen de preaviz de un 
an47.

Contractul de intermediere poate fi  reziliat • 
oricând, fără preaviz, dacă nu s-a convenit asupra 
unui termen. Totuşi, contractul de intermediere ex-
clusivă poate fi  reziliat doar pentru motive temei-
nice şi cu respectarea unui termen de preaviz de 2 
săptămâni48.

 În contractele de asigurare încheiate pe ter-• 
men nelimitat, ambele părţi sunt în drept să rezilieze 
contractul, respectând un termen de preaviz de cel 
puţin o lună şi de cel mult 3 luni49.

Referitor la termenul pentru rezoluţiunea con-
tractului, Codul Civil al Republicii Moldova preve-
de50 că dacă părţile nu s-au înţeles în privinţa unui 
termen de rezoluţiune a contractului, celui îndreptă-
ţit i se poate stabili de către cealaltă parte un termen 
rezonabil pentru rezoluţiune. Dacă nu exercită acest 
drept până la expirarea termenului, creditorul poate 
rezolvi contractul numai la expirarea fără rezultat a 
unui termen de graţie rezonabil, stabilit de el, sau 
după o somaţie rămasă fără efect.

45 art.625, al.(5).
46 art.1052.
47  art.1176, al.(2).
48 art.1183.
49 art.1313, al.(4).
50 art.741.
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